LA INTERPRETACION CONSTITUCIONAL EN MEXICO

sumaRrIO: 1. La interpretacién juridica. 2. La interpretacion cons-
titucional. 3. Las reglas de interpretacién constitucional de Linares
Quintana. 4. Diferentes aspectos de la interpretacion constitu-
cional. 5. La interpretacidn legislativa. 6. La interpretacién ad-
ministrativa, 7. La interpretacidn judicial, 8. La interpretacién
doctrinal. 9. La interpretacién popular. 10, La interpretacidn gra-
matical. 11, La interpretacién histérica. 12, La mterpretacién
politica. 13. La interpretacién econdmica. 14. Algunos instru-
mentos de la interpretacién constitucional.

1. La interpretacién juridica. Interpretar es delimitar €l significado de un
término; s esclarecer y desentrafiar su sentido; ! pero es también armo-
nizar una expresion con el conjunto al que pertenece.

Interpretar una norma juridica implica indagar sobre su sentido, sobre
sus alcances, sobre sus rclaciones con las otras normas del orden juridico.

La interpretacién juridica puede ser examinada desde el punto de vista
de su resultado y de la fuente de donde proviene.?

Segin su resultado la interpretacién puede ser:

1} Literal, ateniéndose al sentido gramatical del precepto; 2) Extensiva,
se aplica el precepto a situaciones que expresamente no abarca, pero se
puede considerar que implicitamente estdn incluidas, 3} Restrictiva,
cuando se reduce la significacién gramatical del precepto.

Scgiin la fuente de donde proviene, la interpretacién puede ser autén-
tica, judicial y doctrinal.

La auténtica la efcctia el mismo poder que expidié la norma y con
posterioridad al momento de la expedicidn.

La judicial la efectiia el poder de este nombre en el ¢jercicio propio
de su funcién.

La doctrinal la efectiian las personas que se dedican al estudio y ejer-
cicio de la ciencia juridica.

El tratadista Linares Quintana indica que respecto a la interpreta-
cién constitucional, pueden sefialarse tres grandes escuclas o tendencias,
a saber: la jurisprudencia mecanica, la libre decisién legal y la jurispru-
dencia realista o experimental. ®

1 Biscaretti di Ruffia, Paclo. Derecho Constitucional, Editorial Tecnos, 5. A,
Madrid, 1965, p. 180; Garcia Maynez, Eduvardo. Introduccidn al Estudio del Derecho,
Editorial Porria, México, 1961, p. 325.

2 Esta clasificacién la realiza Linares Quintana, Segundo V., Tratado de la Ciencia
del Derecho Consfitucional, tomo II, Editorial Alfa, Buenos Aires, 1953, pp. 435-
436.

3 Linares Quintana, 8. V., op. cit., p. 456.
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En la jurisprudencia mecanica los jueces Gnicamente constatan hechos
y aplican el Derecho, pero como autématas, como lo haria una compu-
tadora o una miquina; es una interpretacién estricta de la Ley Funda-
mental.

En cambio en la tendencia de la libre decisién legal, al juez se le
reconoce una actividad creadora y en sus sentencias debe guiarse por un
sentimiento de justicia y de acuerdo con las necesidades de la comunidad.

En la escuela de la jurisprudencia realista o experimental, la idea es
que los verdaderos legisladores son los jueces y no quien expidié la ley,
ya que a través de la interpretacién se delimita el significado de la norma.
Lste es el sentido de la ya famosa frase de que: “El derecho es lo que los
jueces dicen que es.”

No juzgamos que sea el momento de expresar nuestro pensamiento al
respecto, ya que tratamos mds adelante de precisar nuestras ideas y de
construir los instrumentos que auxilicn en este problema de la interpre-
tacién del derecho constitucional.

2. La interpretacién constitucional. En México ha sido poco estudiado
el aspecto de la interpretacién constitucional. Los libros sobre derecho
constitucional no suelen ocuparse de este interesante y apasionado asunto
que reviste un interés especial como vamos a tratar de demostrar.

Existen, hasta donde nuestros conocimientos llegan, tinicamente tres
ensayos al respecto; uno de Enrique Gonzilez Flores denominado: Le
interpretacién de la Constitucion, * v dos de Héctor FixZamudio intitu-
lados: EI juez ante la norma Constitucional ® y Algunos aspectos de la
interpretacién constitucional en el ordenamiento mexicano, ®

Debemos sefialar que nuestra Carta Magna no contiene reglas de inter-
pretacién sobre los preceptos de la misma; disposiciones que si se encuen-
tran en varias Constituciones modernas. Como ejemplos podemos sefialar
la ley fundamental de Jamaica que en su seccién primera indica cudl
es el significado de algunas frases de esa ley; las normas supremas de
Zambia de 1964 v de Barbados de 1966. Ademis de las reglas generales
de interpretacion, que indican en los articulos 125 de Zambia y 117 de
Barbados, en algunos capitulos el articulo final se ocupa del problema
de la interpretacién cn ese especifico capitulo. Sitvacién similar se
cncuentra en la Constitucién de Botswana de 1966, en sus articulos 19,
30y 129.

La doctrina extranjera también se ha interesado por este asunto. Se
puede mencionar €l coloquio que la Sociedad para el Derecho Comparado
celebrd en 1961, en la ciudad de Tréveris, sobre Los métodos de la inter-
pretacién constitucional,

4 Publicado en “Lecturas Juridicas”, nfimero 12, julio-septiembre, Chihuahua, 1962,

5 Publicado en “Revista de la Facultad de Derecho de México”, numero 57,
enero-marzo, Mcéxico, 1965,

8 Publicado en “Revista Juridica Veracruzana”, miimere 4, octubre-diciembre, Xa-
lapa, 1970.
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Los tratadistas extranjeros se han ocupado de este tema. El argentino
Linares Quintana le dedica buena atencién en el tomo segundo de su
Tratado de la ciencia del derecho constitucional. Como ejemplo de una
obra, de mérito por cierto, que analiza problemas en este aspecto, se puede
mencionar el tratado Constitutional Law of India, de H. M. Seervai.

Debemos preguntarnos por qué en México ha existido poco interés
por el tema que nos ocupa. Pensamos que se debe a que no fue un aspecto
que Ia doctrina y la jurisprudencia consideraran importante en el pasado.
Ademds, la interpretacién juridica responde a ciertas reglas y parece inne-
cesario estudiar la interpretacién de una de sus ramas. Mas bien —es la
idea tradicional— este tema pertenece a la Teoria General o a la Intro-
duccién 2l estudio del Derecho.

Sin embargo la Constitucién es la norma suprema, la base y unidad
de todo el orden juridico, en donde se encuentran los derechos humanos
individuales y sociales; la creacién, forma, competencia y limitacién de
los érganos de gobierno, Es decir, la Constitucién contiene los principios
esenciales del orden juridico.

Ahora bicn, la Constitucién, como toda norma juridica, puede ser
interpretada de acuerdo con los principios con que se¢ interpretan los
preceptos de las otras ramas juridicas; sin embargo, las normas consti-
tucionales no son iguales que cualquier otra norma, ya que nuestro
articulo 133 constitucional sefiala con precisién? la jerarquia del orden
juridico mexicano en donde la Constitucidén ocupa el primer lugar, la
categoria mas alta, la supremacia.

Luego, de acuerdo con el articulo 133 constitucional hallamos una
primera diferencia entre la norma constitucional y las otras; la constitu-
cional priva sobre cualesquiera otras, y en caso de contradiccién entre una
norma constitucional y una ordinaria no cabe la menor duda de cuil
aplicar, :

Segiin el articulo 135 la norma constitucional sélo puede ser modifi-
cada a través de un procedimiento especial, es decir por considerarse
de mayor jerarquia la norma constitucional posee una salvagnardia
especial.

Ahora bien, no tedas las mormas incluidas en la Constitucién desde
el punto de vista material son realmente de naturaleza constitucional;
es decir, rectoras, base, columnas del orden juridico; pero una buena
parte de ellas si tienen esta caracteristica, y son las que se refieren:
a los derechos humanos en general, a la organizacién, funciones y limi-
taciones al gobierno, y al proceso de creacién de las otras normas.

Asi la norma constitucional se distingue de la ordinaria porque es
superior, porque csta protegida en forma especial, y por su contenido.

Ademds se puede ver que una norma constitucional es dictada por la
asamblea constituyente o por el poder revisor de la Constitucién, y las

7 Carpizo, Jorge. La interpretacién del articulo 133 constitucional, en “Boletin
Mexicano de Derecho Comparado”, nimero 4, enero-abrl, México, 1969, pp. 18-19.
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normas secundarias por poderes de categoria inferior a los nombrados.
Luego, el creador o fuente de esas normas también es diferente.

Las lineas anteriores nos llevan a la conclusién de que la norma
constitucional es diferente de la ordinaria; las dos son normas juridicas
y por tanto tienen semejanza, pero como hay también diferencias, de-
bemos concluir que los principios interpretativos de la ciencia juridica
se aplican tanto a unas como a otras, pero la especialidad de la norma
constitucional hace que existan ademds reglas especiales para su inter-
pretacion.

La interpretacién constitucional no puede reducirse a tener en cuenta
el orden juridico, sino que factores politicos, historicos, sociales y econd-
micos se incrustan en la vida constitucional de un pais v hay que
considerarlos.

Por lo anterior se afirma que el intérprete de los preceptos constitucio-
nales debe poseer una particular sensibilidad ® para poder percatarse
del significado de la norma constitucional, y no olvidarse de los elementos
enunciados en el parrafo anterior.

Gonziles Flores afirma que esta clase de normas tiene un contenido
politico y social, mismo que se descubre a través del método histdrico. ®

César Enrique Romero insiste sobre este punto al senalar que los
problemas constitucionales sélo pueden ser captados si se les observa
en los escenarios de la historia, la politica y la economia. 10

Cammelo Carbone expone que para comprender el significado de un
precepto de derecho comercial hay que hacer referencia “al lenguaje, a
las costumbres y a las practicas establecidas en el ambiente comercial
e industrial”; pero cuando se trata de una norma constitucional hay que
tener en cuenta factores diversos de los enunciados para la materia mer-
cantil, y que son de tipo historice, politico, el derecho comparado, los
programas de los partidos, etcétera. !

Debemos precisar que no somos partidarios de una pureza metédica
en la ciencia juridica, menos en el derecho constitucional.

La realidad, la vida social, las necesidades y las aspiraciones de los
hombres entran al derecho constitucional, que tienc por su propia
naturaleza un fuerte contenido politico, histérico v econémico.

La Constitucién de un pais es también su ideario y como tal la disci-
plina que estudia como una de sus partes la norma suprema, tiene que
tomar en cuenta estos aspectos.

8 Fix-Zamudio, Héctor. Algunos aspectos..., p 9.

9 Gonzilez Flores, op. cit,, p. 42,

10 Romero, César Enrique. La Corte Suprema y la interpretacién conshitucional,
en Suplemento diaric de la Revista Juridica Argentina “LA LEY”, tomo 110, 22 de
junio. Buenos Aires, 1963, p. 2.

11 Citado por Tena Ramirez, Felipe. Derecho Constitucional Mexicano, Editorial
Porrz, México, 1963, p. 76. En este sentido se puede consultar: Seervai, H. M.
Constitutional Law of India, Tripathi Private Ltd., Bombay, 1968, pp. 23-24.
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La finalidad tltima de la interpretacién constitucional debe ser proteger
y defender lo mds valioso que existe para cualquier hombre: su libertad y
dignidad.

La interpretacion constitucional rteviste especial importancia porque
a través de ella se puede cambiar el significado gramatical de la ley
suprema. La interpretacién puede modificar, anular o vivificar 1a Consti-
tucién. Puede hacer que el sistema agonice o resplandezca.

Quien ticne la facultad de interpretar la ley suprema, puede hacer
que se viva un sistema de libertad o de opresion. Puede ampliar su
significacion con el sélo objetivo de que se consiga en forma plena la
libertad o puede restringir esos alcances. ‘

De aqui la sin par importancia de la interpretacién constitucional.
La Constitucién de un pais no es sélo el documento que recibe tal
nombre, sino ademas el conjunto de interpretaciones que de ella hace
el 6rgano facultado para realizarla.

Como bien afirma el distinguido jurista v maestro Héctor Fix-Zamudio,
la interpretacién constitucional se ha ido transformando en una labor
técnica muy alta en la que es necesario poseer sensibilidad juridica,
politica y social. 12

3. Las reglas de interpretacién constitucional de Lindares Quintana.
Este distinguido tratadista argentino, basado en la jurisprudencia vy doc-
trina argentinas, indica siete reglas para la interpretacion constitucional,
a saber: 1

a) Debe prevalecer el contenido finalista de la Constitucién, que es
garantizar la libertad y dignidad humanas;

b) Debe ser interpretada con un eriterio amplio, liberal y prdctico,

c) Las palabras de la Constitucién deben ser interpretadas en su sen-
tido general y comin, a menos que sea claro que el creador de la
norma se refirié a un significado técnico-legal;

d) Debe ser interpretada como un todo, como un conjunto armé-
nico;

e} IHay que tener en cuenta las situaciones sociales, econémicas y
politicas que existen en €l momento de realizarse la interpretacion;

f) Las excepciones y privilegios deben interpretarse con criterio res-
trictivo;

g) Los actos publicos s¢ presumen constitucionales si mediante la in-

terpretacién pueden ser armonizados con la ley fundamental.

Una sana interpretacién de la Constitucidén asegura el buen funciona-
miento del gobierno y otorga a los ciudadanos cierta tranquilidad.
Maximiliano afirmé:

12 Fix-Zamudio, Héctor. El juez ante..., p. 48.
13 TLinares Quintana, 5. V., op. cit,, p. 4693 y ss.
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los errores de mterpretacién constitucional perturbaban la vida del pafs,
suscitaban desacuerdos entre los poderes piblicos y comprometian el
prestigio de las instituciones.

4. Diferentes aspectos de la interpretacién constitucional. Para ¢l es-
tudio y mejor comprensién del tema de la interpretacién constitucional
podemos realizar un intento de clasificacién.

La interpretacién constitucional puede ser examinada desde dos 4n-
gulos: segin quien la realiza y segin el contenido de la misma.

Desde el 4ngulo de quien la realiza, ésta puede ser: legislativa, admi-
nistrativa, judicial, doctrinal y popular.

Desde el 4ngulo de su contenido, puede ser: gramatical, histérica, po-
litica y econdmica.

Desde luego que la calidad del intérprete —como afirma Garcia May-
nez— ™ no es indiferente, porque no toda interpretacién es obligatoria.

Vamos a examinar los diversos aspectos de la interpretacién consti-
tucional en el orden que hemos asentado.

5. La interpretacién legislativa. El poder legislativo en su labor de
hacer las leyes debe interpretar la Constitucién con el objeto de exami-
nar si ese proyecto no viola la ley fundamental. El enunciado anterior
es deduccién [égica del principio de supremacia constitucional asentado
en ¢l articulo 133 de la Carta Magna, asi como en ¢l 128 que sefiala
que todo funcionario pablico debe prestar la protesta de guardar la
Constitucién antes de tomar posesion del cargo.

Cuando el orden juridico otorga al legislativo la facultad de inter-
pretar la Constitucion y las leyes, esta clase de interpretacién recibe
el nombre de auténtica. Se desea que quien hizo la ley sea quien desen-
trafie su sentido.

El emperador Justiniano quiso que los jueces no pudieran interpretar
su colosal obra legislativa.

Federico EI Grande de Prusia, expidi6 en 1780 un decreto en el
que se ordend que los jueces, ante una duda no podian interpretar
el texto legal, sino que debian consultar la opinién de una comisién
legislativa que tenia la misién de interpretar los preceptos legales.

Montesquieu y Rousseau también se inclinaron por la interpretacién
legislativa. 1®

En Francia se ha implantado, en diversas épocas, la interpretacion
legislativa; se puede citar e} establecimiento de los

llamados referé legislatif, tanto facultativo (scgin el articulo 12 del
Titulo II del Decreto de 16 de agosto de 1790), de acuerdo con el
cual los jueces tenian la potestad de pedir aclaraciones al poder legis-
lativo las veces que creyesen necesario interpretar una ley, como el

14 Garcia Maynez, Eduardo, op. cit., pp. 329-330.
15 Fix-Zamudio, Héctor. Algunos aspectos. .., pp. 15-16.
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obligatorio, o sca aquel que segin el articulo 256 de la Constitucién
del 5 Fructidor del afio III, consistia en la obligacién a cargo del
referido tribunal de Casacién para acudir al propio organismo legis-
lativo solicitdndole su Interpretacion auténtica, cada vez que, no obs-
tante haber anulado un fallo judicial, se plantease por segunda vez la
misma cuestion. 1€

Interpretacién legislativa que continué en la Constitucién francesa de
1946, de la que se aparté la promulgada en 1958,

En nuestrcs dias, la gran mayorfa de los paises socalistas, inspirados
en el sistema de la Unidn de Republicas Soviéticas Socialistas, otorgan
la facultad Gltima de interpretar la Constitucion al peder legislativo.

En la historia constitucional mexicana, la primera Constitucién del
México Independiente, o sea la de 1824, en su articulo 165 ascnté:

“Solo el congreso general podrd reso'ver tas dndas que ocurran sobre
inteligencia de los articulos de esta Constitucién y de la acta constitu-
tiva”, v en cl 166 expresd: “Las legis'aturas de los Fstados podrin
hacer observaciones, segin les parezca conveniente, sobre determinados
articulos de csta constitucion y de la acta constitutiva...”

Hay que aclarar que la interpretacién realizada por el poder legislativo
en México es en varios casos la interpretacion de altima instancia, como
sucede en los asuntos de indole politica, en los que la Suprema Corte de
Justicia se ha declarado incompetente. Como ejemplo se puede citar la
fraccidn V del articn'a 76, que se reficre a la declaracién del senado de
la repiblica de que ha flegado el caso de nombrar un gobernador provi-
sional porque tedos los poderes de X entidad federativa han desaparecido.

También ¢l ejecutivo interviene en la interpretacién legislativa, va que
envia proyectos de leyes al Congreso y debe examinar si ese proyecto no
contiene vicios constitucionales. Ademas, una de las razones por las cuales
¢l ejecutivo puede vetar un proyecto de ley es por su naturaleza inconstitu-
cional, y para esto es necesario realizar un interpretacién al respecto.

El ejecutivo legisla. De acuerdo con la fraccién I del articulo 89 de la
Constitucién, €l Presidente posee la facultad reglamentaria, v desde luego
debe analizarse que el reglamento no sea contrario a la ley que lo
sustenta, ni a la Constitucidn.

La propia Constitucion indica los casos de los reglamentos auténomos;
es declr, aquellos que no tienen su base en una ley, sino directamente en
la norma de normas; v para expedir éstos, desde luego, también se debe
examinar su concordancia con la Carta Magna.

Sin embargo las facultades legislativas del ejecutivo no se limitan a lo
expresado en los parrafos anteriores, sino que legisla en los casos que
expresamente la Constitucién General sefiala:

18 Fix-Zamudio, Héctor. E! juez ante..., p. 26.
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i) En el supuesto del articulo 29, tratindose de un estado de emer-
gencia.

ii) En los supuestos de los incisos 1° y 49 de la fraccién XVI del
articulo 73, en lo referente a medidas preventivas dictadas por el
Consejo de Salubridad General en los casos de epidemias graves
o peligro de invasién de enfermedades exoticas, asi como ¢n los
casos de las disposiciones contra el alcoholismo y la venta de subs-
tancias que envenenan al individuo y degeneran la raza, aunque
en estos dos ultimos casos las medidas deben ser revisadas por el
Congreso de la Unién, en los asuntos de su competencia.

iii) En los supuestos del articulo 131, que son facultades que el legis-
lativo delega en el ejecutivo con la finalidad de equilibrar la situa-
cién econdmica del pais.

Claro estd que aunque nos hemos referido principalmente a los poderes
legislativo y ejccutivo federales, en muy buena medida lo expuesto es
aplicable a- las entidades federativas.

6. La interpretacién administrativa, Esta clase de interpretacién cons-
titucional la realizan los 6rganos del poder ejecutivo, los que deben exa-
minar si sus actos, resoluciones y disposiciones no violan la ley funda-
mental., 17

El poder ejecutivo debe ajustarse en sus actuaciones al principio de
legalidad, es decir, a las disposiciones legales y a los preceptos consti-
tucionales.

Sin embargo, ses posible que una autoridad administrativa deje de
aplicar un precepto legal porque lo considere anticonstitucional?

En otra ocasion 8 nos hemos ocupado de este problema con detalle.
Este tema fue discutido ampliamente por la doctrina mexicana como
resultado de una ponencia de Gabino Fraga en 1942, quien entonces
era ministro de la Suprema Corte de Justicia, y quien luché para que
se cambiara la jurisprudencia de la sala administrativa —que la consti-
tucionalidad de una ley sélo puede examinarla el poder judicial federal
y mediante el juicio de amparo— en el sentido de que ¢l ejecutivo puede
dejar de aplicar una ley si la considera anticonstitucional.

La tesis Fraga dio origen a una seric de valiosos estudios, como los
de Martinez Baez, Carr'llo Flores, Giuliani Fonrouge y Salceda.

Creemos que la tesis Fraga tiene cierto grado de verdad, pero a pesar
de las restricciones que el propio tratadista sefialé ** puede resultar peli-
grosa, sin embargo, tampoco estamos de acuerdo con la jurisprudencia
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, porque en los casos en

17 Fix-Zamudio, Héctor. Algunos aspectos..., p. 18,

18 Carpizo, Jorge, op. cit., pp. 2832

19 Fraga, Cabino, ;Pueden conocer de prob'emas de Constitucionalidad de Leyes,
autoridades distintas del Poder Judicial de la Federacién?, en “Revista de la Escuela
Nacional de Jurisprudencia”, numeros 13-14, México, 1942, pp. 139142,
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que una ley es notorigmente anticonstitucional, la autoridad adminis-
trativa no la debe ejecutar; por lo tanto, el estudio de Carrille I'lores es,
en gran parte, acertado, 20

Asi los preceptos de la Constitucién que tienen un contenido concreto,
es decir, aquellos que son claros, que no admiten méds que una interpreta-
cion (y que son, por cierto muy pocos), deben ser respetados a pesar
de que una ley secundaria los vulnere o adultere. O sea, en estcs casos y
solo en ellos, las autoridades administrativas deben examinar la consti-
tucionalidad de la ley, v si no la pueden encuadrar dentro de la Cons-
titucién no la deben aplicar,

Ahora bien, ;aun en estos casos de preceptos de contenido concreto,
toda clase de autoridad administrativa puede realizar el analisis de cons-
titucionalidad?

Pensamos que no; que Gnicamente lo pueden realizar las autoridades
con facultades de decisién, y con los otros tres requisitos que sefial6
Gabino Fraga, a saber: i) Que no exista controversia constitucional, o
sea, que no se haya iniciado juicio de amparo; ii) Que no se pretenda
reglar los actos de los otros poderes, y iii) Oue esa interpretacién tenga la
posibilidad legal de ser revisada por el poder judicial federal.

Desde Iuego que las autoridades administrativas deben conocer muy
bien la Constitucién para cumplir con todas las obligaciones que la
misma les sefiala, y en este cumplimiento necesitardn interpretarla.

7. La interpretacién judicial. Este aspecto de la interpretacién reviste
especial importancia en un pais como México en el que es el poder
judicial federal el intérprete ultimo de la ley fundamental.

Dice el quinto parrafo del articulo 94 constitucional:

La ley fijara los términos en que sea obligatoria la jurisprudencia que

establezean los Tribunales del Peder Judicial de la Federacién sobre

interpretacion de la Constituc’én, leyes y reglamentos federales o locales

y tratados internacionales celebrados por el Estado Mexicano, asi como

los requisitos para su interpretacién y modificacién.

En México el intérprete ultimo de la Constitucién es la Supremz‘t
Corte de Justicia y a través de sus ejecutorias y jurisprudencia establece
€l significado de los preceptos constitucionales. Los articulos 192 al 194
de la Ley de Amparo reglamentan la jurisprudencia y sefialan su obliga-
toriedad.

Las ejecutorias de las salas de la Suprema Corte establecen jurispru-
dencia cuande hay cinco resoluciones ininterrumpidas en un mismo
sentido y han sido aprobadas cuando menos por cuatro ministros. La
jurisprudencia del pleno de la Suprema Corte se establece con los requi-

20 Carrillo Flores, Antonio, EI ejecutive y las leyes inconstitucionales, en “Revista
de la Escuela Nacional de Jurisprudencia”, mimero 15, México, 1942, pp. 258-263.
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sitos apuntados, siempre y cuando hayan sido aprobadas por lo menos
por catorce ministros.

La jurisprudencia de la Suprcma Corte es obligatoria para la propia
Corte, los Tribunales Unitarios y Colegiades de Circuito, Juzgades de
Distrito, Tribunales Militares y Judiciales del orden comin de los Esta-
dos, Distrito v Territorios Federales y Tribunales Administrativos y del
Trabajo, locales o federales.

La jurisprudencia se interrumpe, y entonces pierde su cardcter obliga-
torio, si hay una ejecutoria en contra aprobada cuando menos por catorce
ministres, si se trata del pleno; por cuatro m'nistros si se trata de una
sala, v por unanimidad de votos si se trata de un Tribunal Colegiado de
Circuito.

Las ejecutorias en las que se ataque la jurisprudencia, deben expresar
las razenes que apoven el nuevo punto de victa.

Ccn el fin de que la Suprema Corte de Justicia sea la instancia Gltima
en este importantismo problema de la interpretacién ccnstitucional,
ella revisa las resoluciones dictadas por los tribunales federales —a través
del recurso de revision— de las decisiones que as’entan la incenstitucio-
nalidad de una ley o la interpretacién directa de un precepto de la ley
fundamental, cuando esa interpretacion no estd cstablecida y basada en
la jurisprudencia de la propia Suprema Corte de Justicia,

Segin el articulo 133 constitucional en su segunda parte:

Los jueces de cada Estado se arreglardn a dicha Constitucién y leyes
y tratados, a pesar de las disposcicnes en contrario que puede haber
en las Constituciones o leves de los Estados.

Sin embargo, la tradicional jurisprudencia de la Suprema Corte ha
sido que la constitucionalidad de una ley o acto sélo puede examinarla
el poder jud‘cial federal a través del juicio de amparo,

Martinez Baez #' Giuliani FFenrouge ?* y Gaxiola #* son algunos de los
tratadistas que opinan que los jucces locales si pueden examinar la
constitucionalidad de leyes locales.

A pesar de lo anterior en época reciente la propia Suprema Corte de
Justicia:

reconocié la posibilidad de coordinar lo dispuesto por los citados pre-
ceptos fundamentales, 103 y 133, de manera que a través del juicio

21 Martinez Baez, Antonio. El indebido monopolio del Poder Judicial de la Fe.
deracidn para conocer de la constitucionalidad de las leyes, en “Revista de la Escoela
Nacional de Jurisprudencia”, nimero 15, México, 1942, pp. 245-248,

22 Giuliani Fonrouge, Carlos M. Facultad de declarar la inconstitucionalidad de
las leyes, en “Revista de la Escuela Nacional de Jurisprudencia”, nimeros 18, 19
y 20, México 1943, p. 122

23 Gaxiola, Francisco J. La crisis del pensamiento politico. México, 1956, pp.
97-100.
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de amparo directo o de una sola instancia contra sentencias definiti-
vas de lcs tribunalcs ordinarios, que se puede interponer ya sea ante las
Salas de la propia Suprema Corte o bien ante lcs Tribunales Colegiados
de Circuito, se puede impugnar la inconstitucionalidad de una ley,
aplicada indeb/damente por un tribunal ordinario con violacion del
propio articulo 133 constitucional. 2¢

Sin embargo los jueces locales, por tradicién, no examinan la consti-
tucicnalidad de las leves locales,

La interpretacién judicial es de especial importancia en la vida de
una Constituc'on, al poner en las manos de ese peder la interpretacién
de ultima instancia.

Una Constitucién debe camblar al mismo ritmo que la realidad y para
esto hay dos camines: que se le reforme o que se le interprete.

En México, sin lugar a ninguna duda, la interpretacién constituci~nal
realizada por la Suprema Corte ha sido muy importante. Empero, nues-
tra ley fundamental ha s'do primordialmente adaptada a la realidad a
través de reformas constitucicnales. Fn cambio, en otros paises la inter-
pretacién constitucional realizada por ¢l poder judicial reviste gran im-
portancia. Fste es ¢l caso de los Fstados Unides de Norteamérica.

Asi en Norteamerica ha sido innecesario reformar la Constitucién
respecto a cuestiones eccnomcas porque la Suprema Corte ha interpre-
tado extensivamente la cldusula de comercio, y en forma tal que los
poderes, al respecto, cencedides hace mds de ciento cincnenta afios para
un pais agricola con poces millones de habitantes, han sido adaptados
a las necesidades de una gran nacién industrial con més de trelnta veces
la poblacién de cuando esa ley fundamental fue expedida, 2

Particularmente interesante ha sido la interpretacién que Ta Suprema
Corte nortcamericana ha realizado de los derechos humanos consigna-
des en Ja Carta Magna.

Las enmicndas qun a y decimoecuarta ason™aicn que n'nguna perstna
debe ser privada de su vida, libertad o propiedad sin € debido proceso
Iegal (due precess of law). :

A primcra victa l1a frase “debido proceso legal” significa “de acuerdo
con la ley”. Sin embargo la Suprema Corte le otorgd a esa frase un
sentido extenso: protecior de ciertos dereches y que la actividad guber-
nativa debe realizarse de acuerdo con los fundamentales principios de
libertad y justicia que se encuentran en la base de tedo el s's‘ema juri-
dico-politico de esa nacién. Y de acuerdo con esta interpretacién, el
Alto Tribunal dice, en lcs casos concretos, si se ha actuado de acuerdo
con el “debido proceso legal” o no. 26

24 Fix-Zamudio, Méctor. Algunos aspectos..., pp. 33-34.

% Wheare, K. C. Modern Consti.utions, Oxford University Press, Londres, 1967,
p. 100,

28 Wheare, K. C., op. cit, pp. 118-119,
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En nuestra opinién, grificos son los dos ejemplos apuntados para
comprender la gran importancia de la interpretacion judicial y cémo se
va adaptando la norma a la vida, el deber-ser al ser.

8. La interpretacién doctrinal. Es la que realizan los que se ocupan
de los problemas de la ciencia juridica, y que no ticnen el caracter de
autoridad. '

Desde este punto de vista pueden hacer interpretacién doctrinal los
que se dedican al estudio tedrico del derecho constitucional, como los que
imparten estos cursos, o los abogados litigantes al redactar sus escritos.

Desde luego que la interpretacién doctrinal no obliga, pero si suele
tener importancia, porque influye en la legislacion y en la jurisprudencia.

El articulo 34 de la Ley de Amparo de 1882 ordeno:

Las sentencias pronunciadas por los jueces (se refiere a los de amparo)
serdn en todo case fundadas en el texto constitucional de cuya aplica-
cién se trate. Para su debida interpretacion se atenderd al sentido que
le han dado las ejecutorias de la Suprema Corte y las doctrinas de los
autores.

O sea, de acuerdo con el articulo mencionado los jueces debian tener
en cuenta la doctrina para la interpretacién de la ley fundamental, con
lo que se le dio a la doctrina especial importancia,

Sin embargo esta corriente nacida en 1882 no prosperd y ¢l valor inter-
pretativo de la doctrina deriva del que las autoridades que tienen segin
la Constitucién la facultad de interpretarla, deseen darle.

Un e¢jemplo de la influencia de la doctrina en México es el caso de
don Emilio Rabasa, quien influyé en el funcionamiento del sistema
de gobierno asentado en la Constitucién de 1917 (aunque no se le citara
en el Constituyente, ya que Rabasa pertenecia al grupo politico perdedor).

Sin embargo su pensamiento sobre un ejecutivo fuerte, las relaciones
entre los poderes ejecutivo y legislativo, y la importancia y funcionamiento
del veto influyeron decisivamente en 1916-1917.%7

Su tesis puede concretarse en el siguiente parrafo:

Para obtener simultineamente la seguridad y la libertad, es indispensa-
ble que los dos Poderes funcionen con amplitud y con independencia;
pero dentro de limites infranqueables. Los dos son igualmente necesarios
en el mecanismo del Gobierno, y para el nuestro, que es el dnico al que
podemos avenirnos, la preponderancia del uno sobre el otro no es una
solucion, sino una destruccion. 28

27 Rabasa, Emilio. La Censtitucién y la Dictadura, Editorial Porrda, México, 1956,
pp. 83, 143, 148 y 177.
28 Rabasa, Emilio, op. cit., p. 184.
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Luego, también la interpretacién doctrinal reviste importancia, y en
determinados momentos es decisiva.

Existen otros autores cuvas obras han influido en el desarrollo de Ia
vida constitucional. Se puede citar a Vallarta, quien como presidente
de la Suprema Corte dejé tanta huella en la jurisprudencia.

En época més reciente el pensamiento de varios autores de obras de
derecho constitucional y de derecho administrative han influido en Ia
interpretacion de nuestra ley fundamental.

9. La interpretacion popular. Ts la que efectian los habitantes en
sus relaciones con las autoridades, especialmente cuando los primeros
piensan que sus derechos han sido infringidos.

Esta clase de interpretacién puede llegar a tener particular importan-
cia, especialmente como opinidén pdblica, y puede bacer que se realicen
trascendentes modificaciones en cl gobiemno.

En México esta clase de interpretacidon estd adquiriendo relevancia.
La mejor prueba la constituye el reciente problema del jueves de corpus
del 10 de junio de 1971, en que grupos paramilitares del gobierno ataca-
ron una manifestacién pacifica de estudiantes. La opinién piblica se
indigné y consideré que tal agresién fue completamente anticonstitu-
cional, situacién que repercutié en importantes cambios en el gabincte
gubernativo.

La interpretacién popular de la Constitucion puede ser el germen que
contribuya a que hasta el propio gobierno pueda caer.

S'n embargo esta clase de interpretacién no es de aristas precisas y es
dificil poder decir sus resultados. Empero en paises donde la opmion
ptiblica tieme gran fuerza, esta clase de interpretacion puede jugar un
papel importante.

10. La interpretacion gramatical. Una vez examinado quién puede
realizar la interpretacidn constitucional, cimplenos analizar los diversos
aspectos que puede revestir €] contenido de la misma y que, como expic-
samos anteriormente, a nuestro modo de ver puede ser; gramatical, hist6-
rica, polifica y econdmica.

Estudiamos estos diversos aspectos en el orden enunciado.

La interpretacion gramatical responde a la idea de que hay que otor-
garle a las palabras su sentido normal; es decir, el que tienen en la
vida cotidiana. Cuando las expresiones empleadas sean técn'cas se les
deberd interpretar teniendo en cuenta la acepcién técnica-juridica del
vocablo.

Todo hace suponer que la interpretacién gramatical es sencilla, pero
puede presentar algunos problemas, y en ocasiones diversos factores alte-
ran ¢l simple significado de las palabras. Veamos algunos ejemplos.

El primer parrafo del articulo 34 constitucional decia: “Son ciudadanos
de la Repriblica todos los que, teniendo la calidad de mexicanos, retinan,
ademds, los siguientes requisitos:”
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El articulo 35 constitucional expresa en su primera fraccidn que entre
las prerrogativas del ciudadano se encuentra la de “votar en las eleccio-
nes populares”; y el mismo articulo 35 indica en su segunda fraccién
que también entre las prerrogativas del ciudadano se encuentra el: “Poder
ser votado para todcs los carges de eleccion popular y nombrado para
cualquier otro empleo o comisién, teniendo las calidades que establezca
la ley.”

La interpretaciéon gramatical nos indica que los ciudadanos tienen el
derecho pasive v active de voto, es decir, pueden ser electos y pueden
elegir. Y ciudadanos son tanto hombres como mujeres. Esta interpre-
tacién estd acorde con los articulos 30, 31 v 32 que se reficre a mexicanos,
e incluye tanto a hombres como a mujeres.

S’n embargo tradicicnalmente se excluyo a las mujeres del derecho
al voto activo v pasivo.

El 17 de octubre de 1953 se publicé en el Diarfo Oficial la reforma
al parrafo primero del articulo 34, que ¢s el que ain estd vigente, y d'ce
asi: “S~n cudadanos de la Repiiblica los varcnes y las mujeres que,
ten‘endo la calidad de mexicancs, retinan, ademas...”

El objeto de la reforma al precepto 34 fue otorgar el derecho al voto
activo y pasivo a las mujeres mexicanas. Sin embargo, desde ¢l punto de
vista gramatical, va poseian esa facultad. La reforma vino a decir lo
que el articulo va decia.

Otro ejemplo es el articulo 49 constitucicnal que consagra el principio
de la separacién de pederes, y en el que ce otorgan facultades extraordi-
narias al ejecutivo para leg'slar sélo en el caso del articulo 29; es decir,
en la sitwac’én de un estado de emergencia; v entendido bien este articu-
lo, el leg'slativo puede otorgar facultades legislativas al ejecutivo, pero
solo si antes se¢ ha suspendido el ejercicio de las garantias individuales
por existir una situacién grave para la vida del pais.

Comprendides asi los articulos 29 v 49, ¢l ejecutivo no puede leg'slar
en tiempo de paz, es decir, cuando no se han suspendido las garantias
individuales,

S cmbargo la realidad mexicana fue diferente a los mandatos cons-
tituci-nales.

Durante la vigenc'a de la Conctitucién de 1857, en los periedrs pre-
sidenciales de Lerdo de Tejada (1872-1876), Porfirio Diaz 1876-18%0),
Manuel Gonzalez (1880-1884) vy, de nuevo el General Diaz (1884-1911),
se hizo costumbre que el Pres‘dente expidiera les cédigos y leyes federales.

A pesar de que Carranza habia criticado el sistema de facultades extra-
ordinarias, seguido en las épocas anteriores, o sea el ejecutivo investido
de poder legislativo en tiempos de paz, el 8 de mavo de 1917, siete
dias después de haber entrado en vigor la Constitucién de 1917, Carranza
pidio v obtuvo facultades para leg'slar en el ramo de Hacienda. En esta
autorizacién no se siguieron los supuestos ni el procedimiento del articulo
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29.5 Esta delegacién fue solo el principio de la costumbre heredada de
1857.

El precidente Cérdenas, en 1938, quiso salvar el sistema de separacién
de poderes mediante una adicién al articulo 49: “En ningin otro caso
se otorgarin al Ejecutivo facultades extraordinarias para leg'slar” Este
afiadido nada decia, o mejor dicho, repitié lo que ya el sentido grama-
tical del articulo Implicaba. Sin embargo, como la prictica habia avasa-
llado ¢l recto sentide del articulo, se hizo la modificacién indicada, que
como dijimos vino a decir lo que el articulo ya decia.

En 1951 se volvié a reformar el precepto para incluir en cl articulo
131 las facultades legislativas que el ejecutivo posee.

La interpretacion gramatical no siempre se puede llevar al cabo, por
la naturaleza misma de la Constitucién, ya que en ella se introducen
factores histéricos, politicos, sociales y econdmicos, y modifican el sen-
tido gramatical de los preceptos. Hay que tener en cuenta cstes elemen-
tos para poder realizar una interpretacion acertada y coherente de nues-
tra ley fundamental.

11. La interpretacién histérica. En esta clase de interpretacion se ticnen
en cuenta los factores histdricos, los acontecimientcs pasados. Al inter-
pretar desde €] punto de vista historico se persigue conocer el alcance
real del precepto, cudl es su verdadera finalidad, y entonces nos podemos
encontrar que la interpretacién historica estd en contra del sentido grama-
tical del articulo.

Un ejemplo nos va a ayudar al respecto.

La fraccidn II del articulo 89, articulo que sciiala las facultades del
Presidente de la Republica, dice asi:

Nombrar y remover, libremente a los secretarios del Despacho, al Procu-
rador General de la Republica, al Gobernador del Distrito Federal y
a los gobernadores de los Territorios, al Procurador General de Justicia
del Distrito Federal y Territorios, remover a los agentes diplomdticos y
empleados superiores de Hacienda y nombrar y remover libremente a los
demas empleados de la Unién, cuyo nombramiente o remocién no
esté determinado de otro medo en la Constitucién o en las leyes.

El problema a dlucidar es si los empleados superiores de Hacienda
pueden ser removides libremente por el Presidente. A primera vista pa-
rece que si poique en su caso no se utliza la pa’abra libremente, situa-
cién que si acontece con los otros supuestcs de la fraccion.

Ademas, los empleados superiores de Hacienda son nombrados por el
Presidente (fraccidén IV del 89) con la aprobacién del Senado.

(Ouicre esto decir que como no se exprera que los empleados superiores
de Hacienda pueden ser removidos libremente, tal y como si se hace
en los otros casos de la fraccién II, y como para su nombramiento se
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necesita la aprobacién del senado, luego su remocién no es completa
discrecionalidad del Presidente de la Republica?

Desde un punto de vista gramatical tendriamos que contestar afirmativa-
mente la pregunta y aceptar que el Presidente no puede remover libre-
mente a los empleados superiores de Hacienda.

Si en este particular asunto no existiera ningin otro factor, nos
tendriamos que quedar con la interpretacién gramatical, pero un factor
histérico se mncrusta en este precepto.

La fraccion IT del 89 proviene de la Constitucién de 1857. En 1917
la fraccién fue modificada, pero no en esencia; ademads esta fraccién en
lo referente a este punto fue aprobada sin discusion. Luego la exégesis
y lo que realmente se deseé al respecto, hay que buscarlo en los debates
de 1856-1857.

En la sesién del 17 de octubre de 1856 se discuti6 el problema de que
cl Presidente no pudiera remover libremente a los empleados para cuyo
nombramiento era necesario la aprobacién del Congreso. La fraccién fue
aprobada y en este aspecto sélo se dijo remover, pero no se asenté la
palabra libremente,

En la sesién del 20 de octubre de 1856 don Guillermo Prieto presentd
una adicién para que expresamente se dijera que los empleados superiores
de Hacienda sélo pudieran ser removidos por el poder legislativo.

La proposicién de Prieto fue desechada, y entonces expresé que presen-
tarfa otra iniciativa segin el sentir del Congreso Constituyente.

El seiior Pricto presenté la proposicion de que el ejecutivo pudiera
remover libremente a los altos empleades de Hacienda. Esta proposicién
fue admitida a discusion y aprobada el 20 de enero de 1857 por 70 votos
contra 10.*

Sin embargo en la Constitucién de 1857 no aparecié la palabra “libre-
mente” que fue aprobada por el Congreso,

En nuestra opinién, al conocer los hechos descritos, hay que concluir
que en nuestra ley fundamental, a pesar de que tambi¢n se omitié la
palabra libremente, el Presidente si puede remover libremente a los
empleados superiores de Hacienda porque ésta fue la voluntad constitu-
yente en 18561857, y en 1916-1917 no se percataron de este problema.

Luego hay que tener en cuenta, para interpretar la Constitucién, la
vida misma del pais, su historia y los debates que dieron origen a los
preceptos.

12. La interpretacién politica. Los problemas constitucionales son
problemas de poder, es decir, politicos.

La Constitucion trata de armonizar la estructura politica de la comuni-
dad.

Entonces, hay que tener presente los factores politicos en el momento

28 Derechos del Pueble Mexicano, tomo VII, Camara de Diputados, México, 1967,
pp. 473474, 471.
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de interpretar la Constitucién, pero la interpretacién politica de la ley
fundamental tiene que ser en torma muy cu.dadosa, porque ella bien
puede caer en violaciones a la norma de normas, en actos y resoluciones
anticonstitucionales, lo que reviste importancia porque bajo el pretexto
de la interpretacién o del espiritu de la Constitucién se realizan las
infracciones a la propia ley fundamental.

Veamos dos ejemplos.

El articulo 76 indica las facultades exclusivas del senado de la Repiblica,
y en la fraccién V se le sefiala competencia para:

Declarar, cuando hayan desaparecido todos los poderes constitucio-
nales de un Estado, que es llegado ¢l caso de nombrarle un goberna-
dor provisional, quien convocard a elecciones conforme a las leyes
constitucionales del mismo Estado...

Aqui el problema estriba en conocer cuindo han desaparecido los
poderes de un Estado miembro.

La prop:a Constitucién indica que una ley reglamentard el ejercicio
de esta facultad. Fsta ley debe decir los casos de desaparicion de po-
deres. Tal ley jamas ha sido expedida, si bien el Senmado aprob6 en
1939 un proyecto de ley reglamentaria de las fracciones V y VI del
articulo 76; pero la Cdmara de Diputados nunca aprobé dicho pro-
ecto.

d El 5 de noviembre de 1970, en un lapso de diez minutos, se resucitd
ese proyecto para dictaminarse €l envio al archivo. la razén de tal
determinaciéon, segén el dictamen, fue que este problema “contiene
mis un fondo politico que un problema esencialmente juridico” y “re-
sulta imprudente pretender circunscribir a un texto legal” un asunto tan
delicado como la desaparicién de poderes, pues “no puede preverse la
multitud de variedad de casos en que por razones politicas deba declararse
la desaparicién de poderes en un Estado”.

En esta forma el Senado queda con las manos libres para actuar, y la
realidad nos muestra que en una gran mayoria de ocasiones se ha
declarado que los poderes han desaparecido por razones de indole poli-
tica, situacién que no es correcta.

Y en estos casos el Senado tiene la interpretacion de Gltima inctancia,
ya que por tratarse de un acto politico la Suprema Corte de Justicia
ha declarado que carece de jurisdiccién.

Otro ejemplo es lo que ha acontecido con el sistema de diputados
de partido.

En 1962 ¢l entonces presidente Adolfo Lépez Mateqs envié al Con-
greso un proyecto de reformas constitucionales a los articulos 54 y 63.

De acuerdo con la fraccién I del articulo 54 uno de los requisitos
indispensables para que un partido politico pueda tener derecho a dipu-
tados de partido, es que haya obtenido el dos y medio por ciento de la
votacién total en el pais en la eleccion respectiva.
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S'n embargo en las elecciones dltimas —1968 y 1970— dos de los
partidos de oposicién al PRI no han alcanzado ese 2.5% que se exige,
pero si se les ha reconocido el derecho de tener diputados de partido.

Se ha dicho que la finalidad que persigui¢ Ia reforma fue que los
partidos politicos estén representados, que las ideas se discutan, que no
todo responda al mismo pensamiento.

Empero en la exposicion de motives de la reforma se fue muy claro
respecto a ese 2.5%, exigido, y se especificd que:

Esta condicién obedece a la necesidad de impedir que el sistema dege-
nere en una indtil e inconveniente proliferacion de pequefios partidos
que no representen corrientes de opinién realmente apreciables por el
numero de quienes las sustente ... Las corrientes de opinién que no
tengan el respaldo de un numero suficiente de cludadancs para hacerlos
1espetables, no ticnen, realmente, por qué estar representadas en el
Congreso de la Unién. 30

Asi, 1a fraccion I del articulo 54 es desvirtuada en virtud del supuesto
espiritu o finalidad de la Constitucién.

Realmente, los dos casos mencionados mds que una interpretacién
politica de la ley fundamental son violacicnes de la misma; por esto,
es'a clase de interpretacion debe ser cuidadosa y no debe degenerar en
faltas constitucicnales.

Una coca es la interpretacién politica de la Constitucién y otra, muy
diferente, la violacidn constitucional.

Sin embargo en la interpretacién de la Constitucién hay que tener
en cuenta elementos de indole politica ya que, como hemos dicho, los
problemas constitucionales scn de naturaleza politica; pero por n'ngiin
motivo se puede justificar que con el pretexto de una in‘erpretacién
politica se viole la Constitucién, puesto que la interpretacién persigue
vivif car la Carta Magna, armonizarla para que se aplique v se adectie
a la vida, a la rcalidad; en cambio las violaciones constitucionales son,
por lo contrario, su detrimente y fallecimiento.

13. La interpretacién econdmica. Tste tipo de interpretacién se realiza
ten‘endo en cucnta los factores econdmicos, ponderando sobre Ics resul-
tados de indole econémica que tal interpretacién va a traer consigo.

Las Censtituciones tienen en una buena parte un trasfondo econdmico.
Charles A. Beard escribié un intercsante estudio en el que indicé que
la lev fundamental nortcamericana es un documento econémico redac-
tad> con gran pericia por aquellas personas cuyos intereses patrimoniales
estaban en peligro.

Algunas de las mas importantes conclusiones a las que llega Beard,
son las siguientes:

80 Derechos del Pueblo Mexicano, tome VI, Cimara de Diputados, México, 1967,
pp. 40-41.
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a) La creacién de la Constitucién fue originada y llevada al cabo
principalmente por cuatro grupos, cuyos intereses habian sido nega-
tivamente afectados por los articulos de la Confederacion. Estos
grupos fueron: el bancario, el de los valores publicos, el industrial
y el de comercio y construccion de barcos;

b) Los primeros pasos en la formacién de la Constitucién los reali-
zarom un pequeflo pero activo grupo de personas interesadas, en
razon de sus propiedades, en el éxito de su objetivo;

¢) No se consultd al pueblo; es decir, no hubo votacién popular en
la proposicién para convocar a la Convencién que redacté la Cons-
titucion;

d) Una gran parte de la poblacién no estuvo representada en la Con-
vencion ya que para votar existia el sistema del sufragio califi-
cado;

e} Los miembros de la Convencién de Filadelfia, que redactaron la
Constitucion, estaban, con pocas excepciones, interesados directa-
mente en el establecimiento del nuevo sistema del que cobtuvieron
beneficios;

f} La Constitucién ¢s un documento eccnémico fundado en la idea
de que ¢l derecho de propiedad es anterior a cualquier gobierno y
moralmente fuera del alcance de la mayoria del pueblo. #

O sea, segin Beard, la Constitucién norteamericana, que ha sido con-
siderada como ejemplo, respendié a factores e intereses econémicos.

Si la estructura de una ley fundamental ¢s el elemento cconémico, hay
que tenerlo desde huego, en censideracion.

Vamos a exponer un ejemplo de interpretacion econdmica realizada
por la Suprema Corte en México, y que tiene una gran importancia para
¢l pais.

Si aplicamos el principio del articulo 124 constitucional a la facultad
tributaria en México, llegamos a la conclusién de que la Federacién
puede imponer contribucicnes sobre las materias que expresamente la
Carta Magna le asigna, y ¢l restante campo tributario pertenece a las
entidades federativas.

S'n embargo la jurisprudencia de la Suprema Corte sostiene que la
facultad tributaria en México es coincidente en forma ilimitada entre Ia
federacién y los Estados miembros, con la excepcion para estos tltimos
que no pueden imponer contribuciones sobre las materias fiscales exclu-
sivas de la federacion, ni sobre las prohibiciones que la propia ley fun-
damental les impone.

Con la tesis anterior, l]a Suprema Corte rompe con el principio de la
divisién de competencias consagrado en el articulo 124 constitucional.

81 Beard, Charles A. An Economic Interpretation of the Constitution, en “Essays
on the Making of the Constitution”, Oxford University Press, Londres, 1969, p. 31.
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Como ejemplo podemos citar 1o que, en el amparo en revisién 9521/
65, nuestro maximo tribunal expreso:

Los articulos 73, fraccion VII, y 74, fraccién IV, de la carta funda-
mental facultan respectivamente al Congreso y a la Cédmara de Dipu-
tados para imponer en general las contribuciones necesarias para cubrir
el presupuesto, de lo que se sigue que tales facultades son ilimitadas
en cuanto a las materias que pueden gravarse, y que se extienden tanto
a las que estin reservadas expresa y privativamente al Congreso, como
aquellas en que puede concurrir con los Estados. El que hava materias
reservadas exclusivamente a la Federacidn, conforme a las fracciones X
y XXIX del articulo 73 Constitucional, ello no significa que sus facul-
tades impositivas deban limitarse a dichas materias, sino que los Esta-
dos estan excluidos de ellas. 32

Esta jurisprudencia ha dado en México el resultado siguiente sobre los
ingresos de las entidades politicas en este pais: 3

1965 1966
Entidades Millones de pesos Millones de pesos
Total 43.469.0 — 100% 50.144.3 — 100%
Federacién 35.7809 — 823% 41.8394 — 83.4%
Estados v Territorios 42726 — 98% 44397 — 89%
Distrito Federal 22231 — 5.1% 2.5543 — 51%
Municipios 11924 — 28% 1.3109 — 2.6%

Como se puede contemplar, la interpretacion anterior de la Suprema
Corte le otorga un poder econdmico decisivo a la Federacién en México.

En nuestra opinién, con el cjemplo anterior salta a la vista la gran
importancia que la interpretacién econdémica reviste.

14. Algunos instrumentos de la interpretacién Constitucional. El intér-
prete de la Carta Magna puede auxiliarse de diversos instrumentos que
le ayuden a desentrafiar el significado de la norma constitucional. Noso-
tros examinamos brevemente dos de estos instrumentos: El Diario de los
Debates del Constituyente v el derecho comparado.

El Diario de los Debates del Constituyente tiene una especial importan-
cia. Cuando algin precepto no estd claro podemos examinar los debates
que le dieron origen, y de este examen puede aflorar el sentido de esa

32 Informe rendido a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién por su Presidente
al terminar el afic de 1968. Antigna Imprenta de Murguia, S. A., Tesis del Pleno,
Meéxico, 1968, pp. 174-175.

83 Garza, F. Sergio. Derecho Financiero Mexicano, Editorial Porrta, México, 1968,
p- 291,
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norma. Asi acontece con el significado de la fraccién II del articulo 89,
respecto al nombramiento y remocién de los empleados superiores de
Hacienda, tal y como detenidamente hemos examinado.

En el Diario de los Debates se encuentra el pensamiento y lo que se
busc6 con esas normas. En una bucna parte, en él se encuentra lo que
podriamos denominar el espiritu de la Constitucion.

Se afirma que son intrascendentes los motivos que expresaron los que
redactaron la Constitucién. 3¢ Sin embargo en el Diario de los Debates
no se¢ hayan sélo los motivos, sino la exposicién de los principios doctrina-
rios que influyen en la construccién de la norma juridica; la situacién
del pais, las razones por las que se incluyen determinados preceptos,
etcétera.

Todos esos elementos pueden ser dtiles en la interpretacién de la
norma fundamental.

También el derecho comparado puede auxiliar en la interpretacién.
Hay algunos preceptos que han sido tomados de otras leycs supremas,
y puede resultar aleccionador conocer qué han dicho la jurisprudencia
y doctrina de aquellos paises sobre esos preceptos.

Pongamos dos ejemplos al respecto. En el articulo 92 constitucional se
estructura la institucion del refrendo. A primera vista la misién del re-
frendo en nuestro sistema constitucional es dar autenticidad a los actos
que certifica. Sin embargo, si contemplamos el refrendo en la ley funda-
mental espafiola de 1812, que se inspiré en la francesa de 1791, nos perca-
taremos de que la carta Magna de Cadiz deseé limitar mediante el
refrendo el poder del monarca, y esta institucién pasé al derecho constitu-
cional mexicano precisamente de la norma espafiola y su finalidad, hoy
dia, es parecida a la que tuvo entonces: el Presidente de la Reptiblica en
México es casi irresponsable —sélo puede, durante el tiempo que dura
su cargo, ser acusado por traicién a la patria y por delito graves del orden
comin y, por tanto, el secretario de Estado, al refrendar los actos del
Presidente se estd responsabilizando de la constitucionalidad de los mismos.

La finalidad actual del refrendo queda clara si se conoce su fuente y
su operatividad en las Censtituciones de las que proviene.

Ahora examinemos nuestro segundo ejemplo. Una vez suspendidas las
garantias individuales, y otorgadas al Presidente facultades extraordinarias
para legislar— de acuerdo con los supuestos del articulo 29 constitucional—,
debemos preguntarnos si el Ejecutivo Federal puede legislar sobre materias
que en tiempos normales al Congreso Federal no le competen; es decir,
sobre facultades legislativas de las entidades federativas.

La doctrina mexicana ecstd dividida al respecto. Mario de la Cueva
opina que el Ejecutivo Federal no puede legislar sobre materias que no
son atribuciones del Congreso de la Unién. Su argumento se basa en
que nadic puede delegar lo que no tiene.

3 Seervai, |. M., op. cit,, p. 22.
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Nosotros en otra ocasién hemos afirmado que en ese supuesto si puede
legislar €] Presidente de la Republica sobre materias fuera de las atribu-
ciones del Congreso Federal, porque al encontrarse el pais en situacién
grave y peligrosa, necesario es facilitar trimites y procedimientcs que
pueden llevar mas tiempo que e} utilizado por una unidad; ademds, el
objetivo de esas facultades legislativas extraordinarias es salvaguardar y
proteger al pais para que supere la emergencia, y en este caso puede ser
necesario hacer uso de las facultadtes legislativas de los Estados miem-
bros.

Sin embargo la resolucién del problema no es clara, y podemos con-
templar cémo se resuelve esta situacién en el derecho comparado.

En Norteaniérica ¢l sistema que se sigue responde al pensamiento que
nosotros hemes asentado, ya que por medio de las facultadtes implicitas,
en tiempos de emergencia, ¢l Ejecutivo Federal de ese pais ha legislado
sobre materias cuya competencia es atribucién de las entidades federa-
tivas.

Al contemplar las opiniones, tesis y realidades de otras naciones, hay
que examinar con todo ciudado si pueden ser aplicadas en México o si
nuestra realidad las rechaza. De cualquier forma, en algunas ccasiones
el Derecho Comparado puede auxiliar en la interpretaciéon del precepto,
Siempre ¢s util saber qué acontece en el mundo juridico de otros paises.

Jorge Carpizo

Investigador de Tiempo Completo
del Instituto de Investigaciones Ju-
tidicas de la UNAM.



